Uchwala Nr XLV111/353/2023
Rady Miejskiej w Mordach
z dnia 27 stycznia 2023 r.

w sprawie przekazania skargi Prokuratora Okregowego w Siedlcach do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329), Rada Miejska
w Mordach uchwala, co nastgpuje:

§1

Wyrazi¢ zgod¢ na przekazanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi z dnia 14 grudnia 2022 r. Prokuratora Okrggowego w Siedlcach na uchwate
Nr XI11/87/2019 Rady Miejskiej w Mordach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie
uchwalenia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta i Gminy Mordy
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 12838) oraz odpowiedzi na skarge, o tresci zawartej
w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta i Gminy Mordy do reprezentowania Rady Miejskiej
w Mordach przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie z prawem do
udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady.

§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mordy.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

/-1 Katarzyna Kotowska



Zalacznik do Uchwaly Nr XLVIII/353/2023 r.
Rady Miejskiej w Mordach
z dnia 27 stycznia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Prokurator Okrggowy w Siedlcach
Prokuratura Okregowa w Siedlcach
ul. Brzeska 97, 08-110 Siedlce

Organ: Rada Miejska w Mordach
ul. Kilinskiego 9
08-140 Mordy

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) przekazuje¢ w zalaczeniu:

- skarge Prokuratora Okrggowego W Siedlcach z dnia 14 grudnia 2022 r. na Uchwate
Rady Miejskiej w Mordach Nr XII1/87/2019 z dnia 29 pazdziernika 2019 .
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
i Gminy Mordy” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 12838),

- odpowiedz na skarge w 2 egz.,

i wnosze o oddalenie skargi w calosci.

UZASADNIENIE

W zlozonej skardze Prokurator Okregowy w Siedlcach zaskarzyt uchwate
Nr XI111/87/2019 Rady Miejskiej w Mordach z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Mordy
w czesci dotyczacej § 17, § 18, § 19, § 21 ust. 2 pkt 11 2, § 22 ust. 1 i ust. 2 zarzucajac
istotne naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymania czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r.



poz. 2519), polegajace na przekroczeniu upowaznienia ustawowego W zakresie wskazanym
w skardze.

Whniost jednoczesnie o stwierdzenie niewazno$ci powyzszych przepisow Regulaminu.
Skarga nie jest zasadna z nizej wskazanych wzgledéw:

Istotne naruszenie prawa, ktore uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego, to uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich mi¢dzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Z kolei za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem
beda to takie naruszenia prawa jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu na
materialng tre§¢ uchwatly.

W ocenie organu, skarzacy w sposob nieuprawniony uznal, ze przedmiotowy
Regulamin zawiera przepisy naruszajace prawo w sposob istotny.

Co do poszczegdlnych zarzutow przedstawiam nastgpujace stanowisko w sprawie:

1) Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez nalozenie w § 18
Regulaminu obowigzku wyprowadzania psow na smyczy lub w kagancu, a pséw ras
uznawanych za agresywne na smyczy i w kagancu, przez co obowiazek ten zostal
sformulowany w sposob Kkategoryczny, nie uwzgledniajac specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak réwniez bardziej
rygorystycznie niz okreslone to zostalo w ustawach, wykluczajac mozliwos¢ zwolnienia
psa ze smyczy w miejscach publicznych przeznaczonych do wspdlnego uzytku, przy
zachowaniu nad nim kontroli, a takze posluzenie si¢ pojeciem niedookreslonym psa
"'mogacego stanowi¢ zagrozenie dla ludzi".

2) Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie w § 17
obowiazku niedoprowadzania zwierzat do stanu niebezpiecznego dla ludzi i zwierzat.

Uzasadnienie dla zgodno$ci z prawem powyzszych zapisow regulaminu mozna
wyprowadzi¢ z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W wyroku WSA w Bydgoszczy
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 11 SA/Bd 783/18 podkreslono (przy praktycznie
takiej samej regulacji regulaminu jak powyzej), ze ,,sqd nie podziela stanowiska strony
skarzqcej odnosnie razgcego naruszenia prawa przez § (...) zaskarzonej uchwaty. Przepis ten
stanowi, Ze osoby utrzymujgce zwierzeta domowe zobowigzane sq do zachowania
niezbednych Srodkow ostroznosci zapewniajgcych ochrone przed zagroZemiem oraz
ucigzliwosciq ze strony tych zwierzqt dla ludzi, w szczegolnosci do statego dozoru nad tymi
zwierzetami, a takze do podejmowania dziatan majgcych na celu ochrone przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terenow przeznaczonych do uzytku wspolnego™.

- podobnie wyrok WSA w Poznaniu z 14.06.2018 r. IV SA/Po 431/18, zgodnie z ktorym:

"(...) Sqd w niniejszym skiadzie nie podziela poglgdu o niedopuszczalnosci uregulowania
w Regulaminie nakazu wyprowadzania psow na smyczy (na uwiezi) i w kagancu, uznajgc, zZe
przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. pozwalat Radzie Gminy na wprowadzenie w Regulaminie



unormowan dotyczqcych obowigzkow osob wyprowadzajgcych psy. Sqd przychyla sie bowiem
do poglgdu wyrazonego przez Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 17 listopada
2015 r. sygn. akt Il OSK 618/14, iz wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci
i porzgdku zasady, ze w miejscach publicznych na terenie miasta psa wyprowadza si¢ na
smyczy lub w kagaricu, a psa rasy agresywnej - na smyczy i w kagancu, stuzy osiggnieciu celu
wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Jak dalej wskazal NSA w przywotanym wyroku:
"Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagarncu, a przedstawicieli
niektorych ras w kagancu i na smyczy nie koliduje z ww. regulacjg. W istocie bowiem
precyzuje obowiqzek utrzymywania zwierzecia na uwiegzi wlasciwej dla tego gatunku. Tak
sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwosci i zagrozenia osob przebywajqcych na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem". Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
iz z miejsc powszechnie dostegpnych majg prawo korzysta¢ rowniez inne osoby niz wiasciciele
psow. W szczegolnosci z miejsc tych mogq korzystaé rodziny z dziecmi, dla ktorych juz samo
luzne bieganie psow moze stanowi¢ co najmniej ucigzliwosé, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2
pkt 6 u.c.p.g., jesli nie budzi¢ poczucie zagrozenia. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze dla
stwierdzenia wystgpienia niepozgdanej, w sSwietle ww. przepisu, "ucigzliwosci” nie jest
konieczne jednoczesne wystgpienie realnego stanu "zagrozenmia", o czym swiadczy uzycie
przez ustawodawce pomiedzy tymi okresleniami spojnika alternatywy nierozigcznej ("lub").
Nalezy miec¢ tez na uwadze, iz nawet wytresowany pies, stuchajqcy polecen wtasciciela moze
stwarza¢ ucigzliwosci dla innych 0sob (obwgchiwanie, obszczekiwanie), a takze obawy
o potencjalne zachowanie psa. Zresztq naleZy zauwazyé, iz osoba korzystajgca z miejsc
powszechnie dostepnych, widzgc obcego, luzem biegajgcego psa, nie wie, czy pies ten stucha
polecen swojego wiasciciela, ani czy nic niepozgdanego nie zrobi (...) Odnoszgc sie do
uzytego w analizowanym przepisie zwrotu "w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi™ -
zakwestionowanego przez Wojewode z uwagi na jego niedookreslonos¢ i niejednoznacznosc -
nalezy zauwazy¢, ze takim samym zwrotem postugiwal sie prawodawca w aktach prawnych
o zasiegu ogolnokrajowym. Oto bowiem w rozporzgdzeniu Ministrow Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 14 sierpnia 1974 r.
w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i czystosci oraz zapobiegania zakaznym chorobom
psow na obszarze miast (Dz. U. Nr 31, poz. 186) - ktore obowigzywalo w okresie od
1 stycznia 1975 r. do 3 lutego 1993 r. - przepis § 1 ust. 2 zd. drugie stanowil, ze: "Zwolnienie
psa ze smyczy jest dozwolone jedynie w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko
w wypadku, gdy posiadacz psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem sie." Skoro zatem w akcie powszechnie obowiqzujgcym na obszarze catego
kraju prawodawca postugiwat sie identycznym zwrotem, to rowniez uzycie takieg0 ZWrotu
nalezy dopusci¢ w akcie prawa miejscowego, regulujgcego analogiczne zagadnienia.
Ponadto, w ocenie Sqdu, okreslenie wyjqtkow od ogolnego nakazu prowadzenia psow na
smyczy nie moze odby¢ si¢ przez kazuistyczne wskazanie np. liczby osob obecnych w migjscu
publicznym, ktore pozwalaloby na spuszczenie psa ze smyczy. Jak trafnie zauwaza Trybunal
Konstytucyjny'': W praktyce nie jest moZliwe postugiwanie si¢ w tekstach ustaw
(tu odpowiednio: aktow prawa miejscowego - uw. Sqdu) wylqgcznie pojeciami catkowicie
ostrymi, a pewien rozsqdny poziom nieostrosci nazw uiywanych w tekstach aktow
normatywnych pozwala unikngé nadmiernej kazuistyki i zapewnié niezbedng elastycznosé
podczas stosowania prawa.” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., SK 42/05, OTK-A 2006,
Nr 10, poz. 148).



Reasumujac, organ wnosi dodatkowo o wzigcie przez Sad pod uwage, iz materia bedaca
przedmiotem regulaminu dotyka uprawnien i obowigzkow zardwno wiascicieli zwierzat, jak
i 0sOb trzecich mogacych potencjalnie odczuwacé bezposrednie lub posrednie skutki realizacji
tychze uprawnien i obowiazkéw. Nie jest zatem mozliwe, aby tego typu regulacje prawne
byly zawsze jednoznacznie, jak chciatby tego Prokurator Okrggowy. W kazdym kodeksie sg
pojecia nieostre, podlegajace czy to ocenie sadu, czy tez uznaniu administracyjnemu.
Nadmierna kazuistyka w praktyce nie sprzyja bowiem stosowaniu prawa w sposob
zabezpieczajacy stuszne interesy wszystkich stron.

3) Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez sformulowanie w § 19
Regulaminu postanowien odnoszacych si¢ do obowigzkéw osob utrzymujacych
zwierzeta domowe w miejscu ich utrzymania, a nie w miejscach publicznych, oraz ze
regulacja ta odnosi si¢ do zwierzat nieuznawanych za zwierzeta domowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci w zwiazku z art. 4 pkt 17 ustawy
0 ochronie zwierzat.

Odnosnie tego zarzutu nie wzigt Skarzacy pod uwage, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (patrz - wyroki z 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2023/12 oraz
z 29 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il OSK 1953/08) przyjmuje si¢, ze za zwierzeta domowe
uwazane sg zwierzeta trzymane przez cztowieka w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla
towarzystwa, w odréznieniu od zwierzat chowanych lub hodowanych z innych powodow
(zwierzeta hodowlane, gospodarskie i uzytkowe). Wyktadnie t¢ podtrzymat - w odniesieniu
do zwierzat egzotycznych - WSA w Warszawie w wyroku z dnia 24.06.2020 r. sygn. akt V111
SA/Wa 286/20.

Ponadto, jezeli na osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe naklada si¢ zobowigzanie
do zabezpieczenia ich przed wydostaniem si¢ na zewnatrz lokali 1 nieruchomosci,
to w pojeciu "na zewnatrz" w powszechnym rozumieniu mieszczg si¢ tereny do wspolnego
uzytku (tereny publiczne), np. klatka schodowa w budynku wielorodzinnym, teren poza
ogrodzeniem posesji. Tego typu sformutowanie, by¢ moze ogolne, nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, mogacego by¢ podstawg do stwierdzenia niewazno$ci zawierajacego go
przepisu. Obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia zwierzat nie stanowi bowiem
przekroczenia delegacji dla obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe.

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 783/18
podkreslit (przy praktycznie takiej samej regulacji regulaminu jak powyzej), ze ,,sad nie
podziela stanowiska strony skarzacej odno$nie razacego naruszenia prawa przez § 18 ust. 1
lit. d zaskarzonej uchwaty. Przepis ten stanowi, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe
zobowigzane s3 do zachowania niezbednych $rodkow ostroznosci zapewniajacych ochrong
przed zagrozeniem oraz ucigzliwo$cig ze strony tych zwierzat dla ludzi, w szczego6lnosci do
stalego dozoru nad tymi zwierzgtami” aby zwierzeta nie stanowity niebezpieczenstwa dla
innych osob wiasciciele zobowigzani sg do przetrzymywania zwierzat na terenie swojej
nieruchomosci. Rada Gminy nie przekroczyta zakresu upowaznienia, jedynie podkreslita, ze
zwierzeta powinny by¢ przetrzymywane na nieruchomosci zauwazajac, ze Wwiele
nieruchomosci prywatnych przylega do terenéw publicznych (chodniki, drogi, parki), a osoby
na nich przebywajace, w tym w szczegdlnosci dzieci, majg prawo czu¢ si¢ w takim terenie
wolne od zagrozenia, jakie moga stanowi¢ psy, czy inne zwierzgta domowe, wybiegajace
Z czyjejs$ posesji 1 probujace ich w rozny sposob atakowac.


https://sip.lex.pl/#/document/521385649?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520691150?cm=DOCUMENT

4) Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez sformulowanie
w § 21 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wymogu niepowodowania zanieczyszczenia terenu
nieruchomosci oraz wod powierzchniowych i podziemnych, ktory jest zbyt ogdlny, aby
adresaci normy mogli go dochowac.

5) Niewypelnienie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreSlenie
w § 21 ust. 2 pkt 2 Regulaminu warunku przestrzegania niedookreslonych przepisow
sanitarno-epidemiologicznych.

W ocenie Rady powyzsze regulacje speiniajg wymagania art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz
zobowigzuja wiascicieli nieruchomos$ci do przestrzegania odrgbnych norm prawnych
w zakresie ochrony $rodowiska, w tym ochrony powietrza przed szkodliwg emisjg substancji
lub energii, ochrony wod powierzchniowych 1 podziemnych, jak rowniez do przestrzegania
przepiséw sanitarno-epidemiologicznych. Obowigzek przestrzegania powyzszych norm
istnieje niezaleznie od tego, czy regulamin zawiera odestanie do konkretnie wskazanych
aktow prawa, czy tez okresla obowiagzek ich przestrzegania w sposob ogo6lny. Rada Miejska
nie jest uprawniona ani do powtarzania zapisow ustawowych ani do ich precyzowania czy tez
powtarzania, ani tez do precyzowania przepisow zawartych w akcie prawnym o wyzszej
randze.

6) Niewypelnienie zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie w § 22 ust. 1
i ust. 2 Regulaminu obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, rozciagajac ten
obowigzek na wszelkie nieruchomosci zabudowane, przez co nie wyznaczono obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, a takze okreslenie terminéw obowiazkowej
deratyzacji niesprecyzowanymi, ogélnikowymi okresleniami: "w miare potrzeb', ,,nie
rzadziej niz raz na trzy lata”, przez co nie wyznaczono termindéw przeprowadzenia
obowiazkowej deratyzacji.

W ocenie Organu stanowisko Skarzacego jest zbyt daleko idace. Ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie okresla zadnych ram, ani warunkow, jakie rada gmina
powinna zachowaé okreslajac obszar i terminy obowigzkowej deratyzacji. Zostato to
pozostawione do wylacznej kompetencji Rady, w ramach jej samodzielno$ci wynikajace;j
z art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada miato prawo wyznaczy¢ obszar nieruchomosci
zabudowanych jako obszar deratyzacji, bo z zadnego przepisu nie wynika jakiekolwiek
ograniczenie.

Okreslenie "tereny zabudowane" jest jasne i1 czytelne, 1 przede wszystkim miesci si¢
w zakresie kompetencji rady gminy.

Odnosnie terminu przeprowadzania deratyzacji nalezy podnies¢, ze przepisart. 4 ust.
8 ustawy zawiera sformutowanie "wyznaczanie obszarow podlegajacych obowigzkowe;j
deratyzacji i termindw jej przeprowadzania". Przywota¢ tu nalezy odpowiednio wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 24.06.2020 r., II SA/Go 114/20, ktory stanowi, iz przepis ten
" ...nie mowi, ze termin musi by¢ okreslony z gory i kalendarzowo. Pojecie terminu w tym
kontekscie trudno bezposrednio odnosi¢ do instytucji terminu prawa cywilnego. Zrozumiate
Jjest i nie wymaga to rozbudowanej argumentacji, Ze wszystkie zagrozenia sanitarne zwigzane
z gryzoniami lub innymi szkodnikami, ktorych dotyczy deratyzacja nie sq mozliwe do
przewidzenia. Wymaganie Scistego podawania terminow (daty) deratyzacji zaktada zatem
mozliwos¢ przewidzenia zdarzen przyszlych i niepewnych”. W ocenie organu wystarczajace


https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(4)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(4)ust(8)&cm=DOCUMENT

jest zatem przyjecie w Regulaminie obowiazku przeprowadzenia deratyzacji nie rzadziej niz
raz na trzy lata, poniewaz to wylacznie rada majac na wzgledzie uwarunkowania miejscowe
jest uprawniona do takich ustalen. Ponadto kwestie dotyczace zwalczania gryzoni na
nieruchomosciach zostaly uregulowane ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktora na wiascicielu, posiadaczu czy zarzadcy nieruchomosci cigzy ustawowy
obowigzek przeprowadzenia deratyzacji w przypadku wystapienia gryzoni na jego
nieruchomosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 marca
2020 r. sygn. akt II SA/Ld 48/20).

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Zat:

- odpis odpowiedzi na skarge,

- kopia zaswiadczenia o wyborze Burmistrza,
- kopia $lubowania Burmistrza.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

/-1 Katarzyna Kotowska
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